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Resumen A pesar de que la gentrificacion produce
desplazamientos y es en general considerada como una
injusticia en relacion con el espacio urbano, la atencion que la
teoria politica ha dedicado al tema ha sido muy limitada. Las
todavia escasas aproximaciones al problema de la
gentrificacion desde la teoria politica son de hecho bastante
recientes. En este ensayo ofrezco una exposicion de tales
abordajes, que buscan responder a la pregunta: ;qué hay de
injusto en la gentrificacion? A lo largo del articulo reciben una
mayor atencion los analisis centrados en el dafio del
desplazamiento, aunque se reconoce que éste no es el dnico
tipo de dano producido por la gentrificacion. Una vez
expuestas diferentes respuestas propuestas desde diferentes
perspectivas teoricas -igualitarismo de la suerte, derechos de
ocupacion, igualitarismo relacional y neorepublicanismo-, al
final del articulo son exploradas algunas agendas de
investigacion alternativas, que han comenzado a abordar otra
clase injusticias no relacionadas directamente con el
desplazamiento.
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Abstract Although gentrification produces displacement and
is generally considered an injustice in relation to urban
space, the attention that political theory has devoted to the
topic has been very limited. The still scarce approaches to the
problem of gentrification from a political theoretical
perspective are in fact quite recent. In this essay, | offer an
exposition of such approaches, which seek to answer the
question: What is unjust about gentrification? Throughout
the article, analyses focused on the harm of displacement
receive greater attention, although it is acknowledged that
this is not the only type of harm produced by gentrification.
Having outlined various responses proposed from different
theoretical perspectives—luck egalitarianism, occupation
rights, relational egalitarianism, and neo-republicanism—the
article concludes with an exploration of alternative research
agendas that have begun to address other kinds of injustices
not directly related to displacement.
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1. Introduccion

El término gentrificacion fue acunado por Ruth Glass para describir el proceso de cambio
social de algunos barrios obreros en Londres durante los anos sesenta del siglo pasado.
Desde entonces, ha surgido unavasta literatura sobre la gentrificacion. Mas todavia, desde
hace algln tiempo el término ha saltado los muros de la academia llegando a instalarse
con fuerza en la discusion piblica. Residentes, activistas de la vivienda, periodistas y
comentadores politicos suelen referirse a la gentrificacion como una de las mayores
problematicas urbanas. Sin embargo, a pesar de la centralidad que la gentrificacion ha
adquirido tanto dentro de los espacios de discusion académica como en el activismo y
los movimientos sociales, hasta muy recientemente la teoria politica no habia prestado
practicamente atencion a este problema. Hasta hace poco no habia escritos sobre el
tema producidos desde este campo. Esto es algo que debiese llamar la atencion, puesto
que la gentrificacion plantea cuestiones estrechamente relacionadas con la (in)justicia.

Ciertamente, en la discusion académica actual hay importantes desacuerdos acerca
de la clase de procesos que caben dentro del término gentrificacion'. Esto por no
mencionar las especificidades de los procesos de gentrificacion en América Latina, asi
como las discusiones, incluyendo las resistencias a su uso, que han sido propiciadas
por la importacion del término a nuestro contexto (Diaz-Parra, 2021). Ahora, no obstante
la naturaleza controvertida del concepto, la gentrificacion implica desplazamientos
0 “expulsiones” (Sassen, 2015). Y puesto que la reflexion sobre la justicia es uno de
los elementos centrales de la teoria politica contemporanea, resulta extrano que la
injusticia de los desplazamientos causados por la gentrificacion no haya interesado
todavia a una mayor cantidad de autoras

Por supuesto, el desplazamiento no es el Unico dano causado por la gentrificacion.
La gentrificacion puede ser la causa de injusticias que no implican la “expulsion” de los
residentes de un barrio o vecindario determinado. De hecho, si la gentrificacion implica
o no el desplazamiento de residentes es un topico ampliamente debatido dentro de
la literatura reciente sobre el tema. En este escrito, sin embargo, el enfoque se pone
sobre el dano del desplazamiento, al que consideramos el efecto mas extremo de la
gentrificacion. Lo anterior ha significado excluir de una consideracion mas sistematica
analisis centrados en otra clase de dafios (Draper, 2024; Knieriem. Lagendijk y van
Leeuwen, 2025y Lloyd, 2025)°.

1. En este ensayo sigo la sucinta definicion de Jason Hackworth (2002, p. 1), que define la gentrificacion como
la “produccion de espacio urbano para usuarios cada vez mas ricos”.

2. Por supuesto, no se esta sugiriendo que esta cuestion no haya sido planteada antes. La injusticia de la
gentrificacion ha sido objeto de una amplia discusion dentro de la sociologia urbana y la geografia (Marcuse,
2075; Slater, 2009 y Zukin, 2010). Lo que sostenemos aqui es que la teoria politica no habia participado de
este debate hasta muy recientemente. La extraneza resulta del hecho de que el énfasis de la teoria politica
contemporanea en la cuestion de [a justicia, sobre todo desde la publicacion de Teoria de la justicia de John
Rawls, no se haya traducido en un interés por reflexionar sobre la injusticia de los desplazamientos producidos
por la gentrificacion.

3. Entodo caso, en la seccion final nos referimos brevemente a estos escritos recientes. Agradezco a uno de
los revisores por haberme sugerido esta incorporacion.
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Una vez mapeados los principales argumentos ofrecidos para caracterizar la injusticia
de los desplazamientos, lo que debiera seguir es una discusion sistematica sobre otros
efectos injustos de la gentrificacion. Este analisis ampliado permitiria fortalecer el
marco teodrico disponible para responder con mayor profundidad a la pregunta: ;qué
hace injusta a la gentrificacion? No obstante, en este articulo dicha exploracion es
realizada de manera muy preliminar. Partiremos nuestra revision con el texto ya clasico
de Margaret Kohn, “What is wrong with gentrification” (2013), publicado hace poco mas
de una década y que, hasta donde tenemos conocimiento, es el primer texto escrito
desde la teoria politica acerca de la gentrificacion. En la seccion siguiente se aborda la
perspectiva defendida por Jakob Hubery Fabio Wolkenstein (2018), basada en el concepto
de ‘derechos de ocupacion’. En la tercera seccion exponemos una aproximacion (Wells,
2022) a la injusticia de la gentrificacion fundada en el “bien primario” del autorrespeto
(Rawls, 1999). En la cuarta seccion nos referimos a aproximaciones producidas desde el
(neo)republicanismo vy el igualitarismo relacional (Jenkins, 2022; Putnam, 2021; Zimmer,
2017), centradas en los conceptos de dominacion y desigualdad estructural. Una vez
expuestos losargumentos centrales de cada una de estas posiciones, en la Gltima seccion
nos referimos muy brevemente a la literatura mas reciente sobre la gentrificacion, que
ha comenzado a explorar danos mas alla del desplazamiento. Estos escritos constituyen
lo que podria considerarse una “segunda ola” en los estudios normativos sobre la
gentrificacion y merecerian un analisis en extenso por separado, que subraye los puntos
de convergencia asi como las diferencias respecto de los escritos de la “primera ola”,
centrada en el dano del desplazamiento.

2. La gentrificacion como “mala suerte”: igualitarismo de la
suerte y el problema de los gustos caros

En “What is wrong with gentrification?”, Kohn (2013) identifica en el igualitarismo
de la suerte argumentos tedricos que le permiten identificar la injusticia de los
desplazamientos producidos por la gentrificacion. El igualitarismo de la suerte es un
conjunto de concepciones liberal-igualitaristas que se distinguen por su enfoque en
contrarrestar los efectos distributivos de la (mala) suerte en la vida de las personas
(Arneson, 2011; Knight, 2013, Tan, 2018). Hay quienes sostienen que el igualitarismo de la
suerte fue originalmente delineado por John Rawls, quien en A Theory of Justice (1999)
senala que incluso un esquema de igualdad de oportunidades, en el que aquellos con
capacidades y destrezas similares tienen oportunidades de vida similares, permitiria
que las porciones distributivas sean decididas por el resultado de una “loteria natural”,
tan accidental como la posicion social inicial de las personas.

Para Rawls, en efecto, una distribucion de bienes sociales que reflejara la (desigual)
distribucion de dotaciones naturales innatas, como los talentos y habilidades, seria
igual de arbitraria que una que fuera resultado de contingencias sociales. Ninguno
de esos esquemas es justo puesto que ambos permiten la influencia indebida en la
distribucion de bienes sociales de hechos sobre los que los individuos no tienen ningn
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tipo de control* El estatus de Rawls como una especie de proto-igualitarista de la
suerte es, sin embargo, algo controvertido (véase Freeman, 2009 y Scheffler, 2003). Pero
mas alla de estas disputas, puede sostenerse que la preocupacion de Rawls por la
arbitrariedad moral de las contingencias sociales y naturales constituye una influencia
importante para los igualitarias de la suerte. Para los defensores de esta concepcion,
deben considerarse como justas solamente aquellas desigualdades originadas por las
elecciones voluntarias de los individuos. Son por el contrario injustas las desigualdades
sociales que son resultado de la (mala) suerte. Como lo expresa Kohn, “las desigualdades
causadas por la mala suerte son problematicas moralmente de una forma en que las
desigualdades producidas por nuestras elecciones no lo son” (2013, p. 301)°.

Otra idea clave dentro del igualitarismo de la suerte es el llamado problema de los
“gustos caros”, relacionada con el hecho de que una distribucion equitativa de recursos
no necesariamente garantiza el mismo nivel de bienestar para todos. Esto por el simple
hecho de que una persona con gustos caros requiere de un mayor nivel de recursos para
alcanzar el mismo nivel de bienestar que los demas®. En “On the Currency of Egalitarian
Justice”, Gerald Cohen (1989) distingue entre dos clases de gustos caros: aquellos
respecto de los cuales su portador puede considerarse responsable por adquirirlos
y aquellos que son adquiridos de forma no voluntaria. Los igualitaristas, sostiene,
tienen buenas razones para no financiar a los primeros, esto es, los gustos caros que
son elegidos voluntariamente por los individuos. Pero respecto los segundos, Cohen
argumenta que, dado que no fueron adquiridos intencionalmente, una distribucion
igualitaria deberia darles cabida.

Simplemente, no se puede hacer responsables a sus portadores por tenerlos.
Estos son producto de la suerte y una aplicacion consistente del igualitarismo de la
suerte exige que las personas sean compensadas por poseerlos. El siguiente ejemplo
hipotético ilustra las implicaciones de esta concepcion normativa para el fendomeno de
la gentrificacion. Imaginemos, nos pide Kohn, una ciudad, Suficientelandia, en la que
todos los hogares de bajos ingresos reciben un subsidio que les permite pagar el coste
medio de la renta de un departamento de tamano adecuado. Imaginemos ahora que un
vecindario de Suficientelandia, Barrio Italia, habitado por familias de bajos ingresos, se

4. Para contrarrestar los efectos tanto de las circunstancias sociales no elegidas como los de la “loteria natural”
sobre los destinos sociales de los individuos, Rawls propone combinar la igualdad justa de oportunidades con
lo que llama el “principio de la diferencia”. Este mitiga las consecuencias de la loteria natural impidiendo que
los mas talentosos obtengan beneficios adicionales de sus talentos si ello no contribuye a mejorar a posicion
de los menos afortunados.

5. Para ser precisos, no todas las desigualdades producto de la suerte serian necesariamente injustas. Hay
quienes distinguen la suerte de opcion (option-luck) de la suerte bruta (brute-luck), rechazando la idea de que
los casos de mala suerte de opcion sean injustos. Acerca de esta distincion, Ronald Dworkin escribe que “la
suerte de opcion es una cuestion de qué tan deliberadas y calculadas resultan las apuestas: si alguien gana
o pierde al aceptar un riesgo aislado que deberia haber anticipado y podria haber rechazado” (2002, p. 73). La
suerte bruta, en cambio, es “una cuestion de como se presentan los riesgos que, en ese sentido, no resultan
de apuestas deliberadas” (Dworkin, 2002, p. 73).

6. Los gustos caros no son lujos que todo el mundo desea, sino cosas que algunas personas necesitan para
alcanzar un igual bienestar que el que obtienen aquellos con gustos menos caros (véase Cohen 1989 y 2004;
Keller 2002).
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gentrifica. ;Deberian las personas que viven en Barrio Italia recibir un complemento que
les permita pagar el nuevo alquiler, ahora superior al promedio? Para Kohn, esta pregunta
debe responderse afirmativamente. El que los habitantes de un barrio gentrificado se
vean obligados a desplazarse por el hecho de que vivir alli se ha vuelto demasiado caro
es injusto, dado que dicho aumento en el costo de vida no es algo por lo que pueda
hacérseles responsables, sino que es producto de la mala suerte.

Las transformaciones sociales del vecindario son el resultado de las acciones de
terceros. Son la consecuencia de las preferencias de ubicacidbn de otros sobre las
que los residentes “originales” no tienen ningln tipo de control. Por lo anterior, Kohn
concluye que el deseo de los residentes de continuar viviendo en un barrio gentrificado
es un ejemplo claro de un gusto caro no voluntario. Una aplicacion consistente del
igualitarismo de la suerte a su situacion exigiria el que se tomen medidas contra el
desplazamiento de los residentes de bajos ingresos que decidan continuar viviendo en
un barrio gentrificado.

Interesantemente, Kohn anade a estas reflexiones un argumento en contra de la
expulsion que es distinto al que provee desde el igualitarismo de la suerte. Sostiene
que los residentes de largo plazo de un vecindario desarrollan un apego emocional o
un sentido de pertenencia con el lugar que seria doloroso alterar. Esta autora apela
al término “topofilia” para describir este vinculo afectivo de las personas con su lugar
de residencia. Este vinculo puede originarse a partir de multiples fuentes, pero Kohn
subraya en particular las redes de apoyo informal que generalmente se tejen con el
tiempo entre los vecinos de un mismo vecindario. Las personas que viven cerca unas
de otras, sobre todo aquellas de estratos sociales mas bajos, tienden a crear redes de
apoyo mutuo’. La proximidad fisica hace que sea relativamente facil para los vecinos
participar de arreglos mutuamente beneficiosos, como cuidar a los hijos de los demas,
socorrer a personas enfermas y/o compartir enseres o herramientas.

Todas estas actividades requieren conflanzay capital social, cosas que solo es posible
construir con el paso del tiempo. Cuando residentes del vecindario se ven forzados
a desplazarse a otro lugar a causa de la gentrificacion estas redes se ven cortadas,
lo que implica un elevado costo no solo econdmico sino también emocional para los
involucrados. Asi, mas alla de que el argumento de Kohn se sostenga principalmente
en el igualitarismo de la suerte, estas observaciones sobre el vinculo con el lugar de
residencia resultan de un interés particular. Constituyen, de hecho, el corazon de otra
de las aproximaciones normativas a la injusticia de la gentrificacion, desarrollada mas
extensamente por Jakob Huber y Fabio Wolkenstein (2018) en su ensayo “Gentrification
and occupancy rights”. Paso a continuacion a exponer los principales argumentos de
estos autores.

7. Los sectores medios y altos dependen menos de esta clase de redes puesto que pueden pagar por este
tipo de servicios a proveedores privados.
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3. Gentrificacion y derechos de ocupacién

El argumento central de Huber y Wolkenstein (2018) es que la gentrificacion es injusta
porque viola los derechos de ocupacion de los residentes, esto es, su derecho a ocupar
de manera continuada el espacio particular en el que estan ancladas sus practicas
sociales, culturales y economicas. La intuicion basica es aqui la de que las relaciones
y practicas sociales que tipicamente son afectadas por la gentrificacion no pueden
concebirse como separadas de un entorno fisico determinado. Todo lo contrario,
los vinculos sociales de las personas suelen estar anclados firmemente en lugares
particulares y no pueden ser desatados de éstos sin provocarles un dano que excede el
del mero cambio de residencia.

Siguiendo esta linea de razonamiento, Huber y Wolkenstein (2018) sostienen que
la nocion de “planes de vida localizados”, junto con la idea de que existen derechos
de ocupacion adyacentes a dichos planes, constituye la manera mas adecuada de dar
cuenta de la injusticia de las expulsiones que resultan de un proceso de gentrificacion
(véase también Moore, 2015 y Hofman, 2020). Los fines que nos proponemos realizar
en nuestras vidas siempre estan localizados espacialmente, en el sentido de que los
perseguimos no en el vacio sino en algtn lugar. “[L]os planes, proyectos y relaciones
sociales de los seres humanos estan entrelazados de numerosas maneras con ciertos
arreglos espaciales, en particular con la ubicacion de nuestro lugar de residencia” (Huber
y Wolkenstein, 2018, p. 382). Ya se trate de nuestras practicas sociales o econdmicas, las
relacionadas con el ocio, la alimentacion (Bonotti y Barnhill, 2022) o las de caracter
religioso, éstas no pueden ser realizadas en cualquier parte.

Que tan bien vaya nuestra vida depende, en importante medida, de nuestro grado
de éxito en la consecucion de los proyectos que nos hemos fijado, asi como de las
relaciones y vinculos sociales que tenemos razones para valorar. Debido a que estos
proyectos y relaciones siempre estan localizados en alguna parte, la ocupacion
continuada de un lugar particular es de importancia central para nuestro bienestar.
Esta ocupacion continuada de un lugar no es, por lo tanto, solo un aspecto mas entre
otros que son relevantes para perseguir nuestros planes de vida, sino que constituye
una de sus condiciones fundamentales de trasfondo. Dicha ocupacion permite todo tipo
de elecciones que, sumadas, determinan de qué forma transcurre nuestra vida, incluso
llegando a configurar nuestra propia identidad (Radin, 1986).

Dicho de otra forma, si aspiramos a tener algln tipo de control sobre nuestras vidas,
debemos tener también un control sobre los aspectos centrales de las condiciones
de trasfondo de nuestra existencia, y “entre estas se encuentra la capacidad para
permanecer en nuestras comunidades, junto a las personas con las que tenemos una
relacion, y a no ser expulsados ni obligados a marcharnos” (Moore, 2015, p. 38)8. De
lo anterior se sigue que, dado que se trata de una condicion previa necesaria para la

8. Para un argumento similar, pero referido a nuestro hogary no al vecindario, véase Nine (2018).
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realizacion de cualquier plan de vida, los individuos tenemos un interés positivo en el
acceso y uso continuado de un lugar de residencia. Este interés en continuar ocupando
el lugar donde se localizan nuestras practicas sociales, sostienen Huber y Wolkenstein
(2018), es lo suficientemente fuerte como para fundamentar “derechos de ocupacion”.
Los derechos de ocupacion no derivan, por lo tanto, de la mera presencia fisica en un
lugar determinado. Surgen del anclaje, del vinculo de los individuos, a través de sus
“planes de vida localizados”, con un espacio geografico determinado.’

Los derechos de ocupacion involucran, minimamente, lo siguiente: i) la libertad de
residir de forma permanente en un lugar particular, asi como el derecho de disponer
de ese lugar para la realizacion de practicas sociales, culturales y economicas, v ii) la
exigencia moral contra terceros a no ser desplazados del lugar donde se encuentran
localizadas dichas practicas. Concebidos de esta forma, los derechos de ocupacion
“fundamentan un derecho contra la expulsion, protegiendo de este modo contra el
efecto mas extremo de los procesos de gentrificacion” (Huber y Wolkenstein, 2018, p.
348, destacado en el original).

Cabe resaltar que Huber y Wolkenstein basan fuertemente sus argumentos en la
propuesta tedrica articulada por Anna Stilz (2013) en “Ocuppancy Rights and the Wrong
of Removal”, en donde la autora se plantea la misma pregunta que los primeros, a
saber, ;qué da a las personas el derecho a ocupar un espacio geografico determinado?
Stilz plantea esta interrogante no a proposito de la gentrificacion sino de la expulsion
de pueblos y/o naciones de sus territorios®. Stilz arranca su articulo refiriéndose a la
llamada “Larga Marcha” de los Navajos, que fueron desplazados de sus territorios en
Arizona en 1864 por el ejército estadounidense (Denetdale, 2009). Obligados a andar
unos 500 kildbmetros hasta su confinamiento en la reserva de Bosque Redondo (Nuevo
México), miles de Navajos perdieron la vida durante su traslado forzado.

De modo sugerente, Huber y Wolkenstein sostienen que los dilemas morales que
plantea el desplazamiento de los Navajos de sus territorios son estructuralmente
analogos a las expulsiones producidas por la gentrificacion™. Segln estos autores,
mas alla de las profundas diferencias entre la “Larga Marcha” y los desplazados de
un vecindario gentrificado, la misma clase de derechos son violentados en ambas
instancias. Al igual que los Navajos, los residentes de un barrio gentrificado tienen

9. En un interesante articulo reciente van Leeuwen (2025) ofrece una critica de esta aproximacion, puesto
que tiende a concebir los vinculos con un lugar determinado como medios para la realizacion de planes
de vida individuales. La perspectiva sobre los “derechos de ocupacion”, en otras palabras, conlleva a la
instrumentalizacion de los vinculos y relaciones espaciales, en lugar de reconocer su importancia intrinseca
para los individuos.

10.  De hecho, Stilz no hace una sola mencion al problema de la gentrificacion en todo el articulo.
11. Neil Smith (2012) establece una similar analogia al hacer uso del término “nueva frontera” para
conceptualizar los procesos de gentrificacion en algunas ciudades de los Estados Unidos. Seglin Smith, en

ambos casos las personas desplazadas de sus lugares de residencia lo son por un proceso que se propone
transformar o “civilizar” el espacio.
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también un derecho a no ser expulsados de su lugar de residencia, un derecho que se
funda en ambos casos en el caracter localizado de sus planes de vida™.

Stilz articula este derecho distinguiéndolo de los derechos de propiedad, por un
lado, y de los derechos de jurisdiccion, por el otro. Vale la pena describir, aunque sea
brevemente, la forma en que esta autora considera esta distincion. Comienza sefalando
que los derechos de ocupacion comparten caracteristicas importantes con los derechos
de propiedad. Después de todo, una de las funciones basicas de las reglas de propiedad
es especificar quién puede acceder u ocupar un lugar determinado y quién no. Por otro
lado, “asi como los propietarios reclaman derechos de uso y control sobre objetos, las
personas reclaman derechos de uso y control sobre partes particulares del mundo”
(Stilz, 2013, p. 325). Los derechos de ocupacion, sin embargo, son en otros sentidos
relevantes muy distintos de los derechos de propiedad.

De entrada, los primeros no incluyen muchos de los atributos tipicamente asociados
con la propiedad privada, como el derecho a dar, vender, legar u obtener ingresos a partir
de lo que poseemos privadamente. La ocupacion de un territorio no es equivalente a la
plena propiedad porque no incluye ninguna prerrogativa sobre los ingresos provenientes
de los recursos que alli se encuentren, ni implica tampoco el poder para enajenar o
legar el territorio. Mas importante todavia, el derecho de ocupacion tampoco implica la
capacidad legal para excluir a otros del acceso a dicho territorio.

Los derechos de ocupacion son, por otro lado, también distinguibles de los derechos de
jurisdiccion, ya que solo los segundos incluyen el derecho de creary hacer cumplir las leyes
dentro de un lugar determinado. Los derechos de jurisdiccion corresponden a los Estados,
que tienen la autoridad legal para establecer, por ejemplo, las normas de propiedad sobre
los bienes inmuebles o las que regulan las relaciones de arrendamiento dentro de un
territorio. Puesto que los Navajos, sostiene Stilz, no formaban un Estado con fronteras
definidas y un sistema juridico completo cuando fueron removidos de sus territorios,
no fue su derecho de jurisdiccion lo que les fue violado. Su desplazamiento fue injusto
porque viold sus derechos de ocupacion, esto es, su “derecho a residir permanentemente
en ese lugar, a participar en las practicas sociales, culturales y econémicas que alli se
desarrollany a estar inmune a la expropiacion o remocion” (Stilz, 2013, p. 327).

Lo anterior es similar, segiin Huber y Wolkenstein, a lo que ocurre con la expulsion de
residentes de un barrio gentrificado. Estos no poseian un derecho de propiedad sobre
el vecindario y sus infraestructuras fisicas, asi como tampoco un derecho para crear
normas obligatorias que regularan los usos de esos espacios y sus bienes. Lo que no les
fue respetado fue su derecho a continuar habitando el espacio en el que se encuentran
ubicadas sus practicas sociales, culturales y econdmicas; su derecho contra terceros a
no ser removidos del lugar en el que se asientan sus practicas y vinculos sociales.

12. Véase Moore (2020) para una critica de esta equivalencia, basada en su interpretacion de los derechos de
ocupacion como un derecho colectivo, no predicado respecto de los individuos sino de los grupos.
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4. Gentrificacion y el bien primario del autorrespeto

Segln Katy Wells (2022), la nocion de autorrespeto permite una comprension mas
adecuada del dano causado por la gentrificacion que la de los derechos de ocupacion.
Como acabamos de ver, para Huber y Wolkenstein la base de los reclamos contra los
procesos de gentrificacion es el vinculo de las personas con su vecindario. Para estos
autores, es el hecho de que las practicas y relaciones sociales de los individuos estén
localizadas en un lugar particular lo que debiera traducirse en un derecho a no ser
expulsados de ahi. Los planes de vida localizados de los habitantes de un vecindario
son severamente afectados al verse forzados a abandonar su lugar de residencia.
Para Wells, sin embargo, esta explicacion es insuficiente en ciertos casos. ;Qué hay,
por ejemplo, de los individuos poco arraigados en sus vecindarios, o de las personas
aisladas socialmente? ;Qué hay de quienes viven en un vecindario, quiza porque no
pueden pagar otra ubicacion, pero que viajan lejos para ir a trabajar y cuyas familias y
amigos viven también en otras partes de la ciudad?

Si el fundamento del derecho a no ser desplazado es efectivamente el vinculo de las
personas con su vecindario, donde se supone que se asientan sus practicasy relaciones
sociales, stiene el individuo aislado -o el que viaja a otro lugar de la ciudad para
compartir con sus cercanos, o para trabajar o practicar su religion- algiin reclamo contra
la gentrificacion del lugar donde reside? Wells afirma que el bien del autorrespeto puede
echar luz sobre los reclamos contra la gentrificacion en estos casos, ofreciendo de este
modo una explicacion mas abarcadora que la propuesta por Huber y Wolkenstein.

Rawls (1999) considera al autorrespeto como el “bien primario” mas importante.
Incluye el sentido de nuestra propia valia, asi como la conviccion acerca del valor de
nuestros planes de vida. El autorrespeto, sostiene Rawls, “no es tanto una parte de
cualquier plan racional de vida, sino el sentimiento de que vale la pena llevar a cabo
el propio plan” (1999, p. 156). Para Rawls, es evidente que el autorrespeto depende del
respeto de los demas y, mas importante todavia, de todo un conjunto de instituciones
sociales, cuyo diseno debe reafirmar el sentido de nuestro propio valor. Asi interpretado,
el acceso de los individuos al respeto propio es en importante medida una funcion del
modo en que la estructura basica de la sociedad distribuye lo que Rawls denomina
las “bases sociales” del autorrespeto. Estas incluyen los mensajes sobre el valor
relativo de los ciudadanos que son transmitidos por el diseno y funcionamiento de
las instituciones sociales mas importantes, la distribucion de los derechos politicos
fundamentales, asi como nuestro acceso a los recursos necesarios para perseguir los
planes de vida propios.

Rawls argumenta que en la “posicion original” las partes van a acordar establecer
las condiciones institucionales necesarias para sostener el autorrespeto de todos
los miembros de la sociedad. La eleccion de los principios de justicia, senala en
este sentido, reafirma el mutuo respeto que las personas se reconocen desde “la
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constitucion misma de la sociedad” (Rawls, 1999, p. 156)2. Para Wells (2022), las
expulsiones causadas por la gentrificacion deben leerse desde esta perspectiva.
Socavan el autorrespeto de las personasya que demuestran una falta de consideracion
de parte de las instituciones del Estado de los intereses y planes de vida de quienes
son desplazados de sus hogares™.

Como sabemos, los procesos de gentrificacion suelen beneficiar especialmente a
los sectores con mayores ingresos, que se mudan a los vecindarios gentrificados, o en
proceso de gentrificacion, para tener acceso a ciertas practicas y estilos de vida que
consideran atractivos. En la medida en que en ocasiones son agencias del Estado las
que impulsan activamente la gentrificacion de ciertas zonas, ello implica una valoracion
desigual de los planes de vida de los ciudadanos. En efecto, cuando el Estado participa
de manera activa de un proceso que tiene como resultado que quienes se encontraban
ya en una situacion de desventaja se vean todavia mas perjudicados al tener que
desplazarse de sus vecindarios, al tiempo que mejora la situacion de aquellos mejor
posicionados, que ahora pueden acceder a practicas que consideran atractivas, el
Estado transmite el mensaje de que son los planes de vida de los segundos los que
deben considerarse como de mayor importancia. Pero, evidentemente, un Estado que
expresa mediante sus acciones la opinion de que los intereses y proyectos de vida de
unos ciudadanos son menos importantes que los de otros, falla en sustentar el valor
igual de todos los miembros de esa sociedad.

Ese Estado “expresa una falta de respeto hacia los residentes de las zonas en
proceso de gentrificacion, y esta expresion de falta de respeto constituye una amenaza
al respeto propio de estos individuos” (Wells 2022, p. 826). La gentrificacion es injusta,
especialmente cuando es instigada desde el Estado y sus instituciones, porque “amenaza
el sentido de igual valor y estatus de los ciudadanos” (Wells, 2022, p. 826). Que nos
tengamos que desplazar de nuestro lugar de residencia a causa de la gentrificacion
resulta injusto no solo porque nos arranque del espacio en donde se localizan nuestras
practicas y relaciones sociales. La gentrificacion es injusta porque manifiesta una
indebida consideracion del valor de los planes de vida de quienes se ven obligados a
abandonar sus lugares de residencia. No es solo que esas personas experimenten esta
expulsion como algo contrario a su interés en permanecer en su vecindario. Es que esa
expulsion conlleva el mensaje de que sus intereses no cuentan igual que el de otros de
sus conciudadanos, que sus planes de vida pueden ser sacrificados en beneficio de los
proyectos de otros. Aunque no sea expresado abiertamente, el mensaje es: “retirense y
hagan lugar a ocupantes mas ricos”.

13. “[L]os principios de la justicia reflejan en la estructura basica de la sociedad el deseo que tienen los
individuos de no tratarse como medios sino Gnicamente como fines en si mismos” (Rawls, 1999, p. 157).

14, Cabe senalar que el objeto de la critica de Wells no es la gentrificacion per se, sino la gentrificacion que es
liderada desde el Estado y sus agencias. Acerca de este tipo de gentrificacion, véase Di Virgilio y Guevara (2014).
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5. Gentrificacioén, igualdad y (no) dominacién

Hay también quienes argumentan que la gentrificacion se entiende mejor como una
relacion de dominacion en la que los residentes de un barrio gentrificado se encuentran
sometidos a la voluntad arbitraria de otro(s) agente(s) (Jenkins, 2022; Putnam, 2020;
Zimmer, 2017). Para lIris M. Young (2011), las “personas viven dentro de estructuras
de dominacion si otras personas o grupos pueden determinar sin reciprocacion las
condiciones de sus acciones, ya sea directamente o en virtud de las consecuencias
estructurales de sus acciones” (Young, 2011, p. 38). El concepto de dominacion implica
un desequilibrio de poder injusto que permite a agentes, o sistemas, controlar a otros
agentes o a las condiciones de sus acciones.

En una relacion de dominacion, sostiene Philip Pettit, “la parte dominante puede
interferir de manera arbitraria en las elecciones de la parte dominada: puede interferir,
en particular, a partir de un interés o una opinién no necesariamente compartidos por
la persona afectada” (1999, p. &41). Lo anterior significa que la parte dominante puede
interferir de acuerdo con su propio arbitrio, sin requerir el permiso o el consentimiento
de algln otro. Para Pettit, quien es susceptible de sufrir esta clase de interferencia no es
libre, mas alla de que la interferencia tenga lugar. Ser libre es, desde esta perspectiva, no
estar sometido a ninguna dependencia de esta clase. La libertad implica la “capacidad
para sostenerles la mirada a nuestros conciudadanos, en el comin bien entendido
de que ninguno de nosotros goza de un poder de interferencia arbitraria sobre otro”
(Pettit, 1999, p. 41)".

Esto Ultimo es importante destacarlo, ya que a diferencia de una concepcion centrada
en la no interferencia, Pettit considera que para que haya dominacion es suficiente
que un agente posea la capacidad para interferir (arbitrariamente) sobre las acciones
o0 intereses de otro(s). De este modo, la dominacion, considerada esquematicamente,
se compone de los siguientes elementos: i) la capacidad efectiva para interferir sobre
la vida y/o las acciones de otro agente; ii) el caracter arbitrario o discrecional de dicha
capacidad yiii) el que dicha interferencia se produzca respecto de intereses moralmente
relevantes (McCammon, 2018). Respecto este Gltimo punto, Putnam (2020) argumenta
que la gentrificacion afecta intereses basicos, como nuestro interés en la continuidad
de residencia, en sostener en el tiempo nuestras relaciones y practicas localizadas, asi
como nuestro interés en el acceso a una vivienda.

Siendo todos estos intereses moralmente relevantes, establecen razones de peso
para su proteccion. Una sociedad es justa cuando se encuentra estructurada de forma
tal que maximiza la no-dominacion de sus miembros. Esto es, cuando sus instituciones
sociales, politicas y economicas estan disenadas en conformidad con el ideal de

15. En otro lugar, Pettit (2012) define esta capacidad como el “eyeball test”. Todos los miembros de la
sociedad, sostiene ahi, deberian “tener acceso a un nivel de recursos y protecciones suficientes para realizar
las opciones que le permitan, segin los estandares locales, mirar a los demas a los 0jos sin motivos para el
miedo o la deferencia” (Pettit, 2012, p. 72).
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“igualdad estructural”, segln el cual los individuos no deben estar sometidos a la
voluntad arbitraria de otro. En otras palabras, cuando en nuestras relaciones con otros
no se tienen motivos para “el temor o la deferencia que un poder de interferencia podria
inspirar” (Pettit 2012, p. 84; véase también Pettit, 1996).

Elizabeth Anderson (1999) argumenta de forma similar cuando define laigualdad no en
términos de una distribucion especifica de bienes sociales, sino como un tipo especifico
de relacion entre las personas. La igualdad no es reducible a un determinado esquema
de distribucion, sino que implica relaciones sociales y politicas entre las personas en
las que ninguna de las partes posee un poder arbitrario sobre la otra. Lo que importa
es que nos relacionemos social y politicamente como iguales, no que todos poseamos
cantidades iguales de bienes de consumo privado®™. Interpretada relacionalmente, la
igualdad, o la “igualdad democratica” como la denomina Anderson, es lo opuesto a
relaciones de dominacion.

Partiendo de esta comprension sobre la igualdad, Tyler Zimmer (2017) caracteriza la
relacion entre propietarios e inquilinos, en contextos donde no existen controles sobre
los precios de renta, como una instancia de desigualdad relacional. Tipicamente, sostiene
este autor, la relacion entre propietarios e inquilinos puede ser caracterizada como
una relacion de explotacion en la que el propietario instrumentaliza la vulnerabilidad
economica del inquilino para extraer un beneficio neto — una renta. Una relacion de
este tipo no puede ser una relacion entre iguales por la simple razon de que el primero
se esta aprovechando de una asimetria de poder para poder usar al segundo como un
medio para su enriquecimiento.

Obviamente, y esto resulta importante para nuestra discusion, la situacion del
inquilino se agrava cuando el vecindario en el que vive se gentrifica, puesto que lo
hace todavia mas propenso a ser marginado. Y es que es bastante probable que los
propietarios consideren a los actuales inquilinos como meros impedimentos para
aumentar sus beneficios. En este caso, los inquilinos corren el riesgo de sertratados como
simples obstaculos que hay que expulsar lo antes posible. La gentrificacion configura de
este modo una relacion estructuralmente desigual entre agentes en donde uno de ellos
obtiene la capacidad para interferir arbitrariamente sobre intereses relevantes de otro.

Este cambio en la situacion de los inquilinos es producido no por un evento
natural o por otra clase de accidente sino por las acciones no coordinadas de otros
agentes, los “consumidores” (Jenkins, 2022), a saber, las clases medias y altas que
llegan a un vecindario hasta entonces ocupado por sectores de menores ingresos. Al
respecto, Putman (2020, p. 1) sefiala que el desplazamiento por la gentrificacion es
producido por “un nexo distintivo de dominacion compuesto por actores estatales,

16. Evidentemente, esto no implica que los igualitaristas relacionales sean indiferentes a como se distribuye
la propiedad entre los individuos, sobre todo porque una determinada distribucion de bienes puede 1) ser
producida por relaciones sociales y politicas desiguales o 2) porque dicha distribucion puede ser la causa de
relaciones desiguales entre las personas.
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propietarios privados y residentes gentrificadores”. Jenkins (2022, p. 2) sostiene algo
similar cuando argumenta que la gentrificacion instancia un esquema de dominacion
entre “productores” (propietarios, inversionistas, desarrolladores, agentes estatales) y
“consumidores” (hogares de mayores ingresos) de gentrificacion, por un lado, y aquellos
que se encuentran afuera de esa relacion, a quienes describe como “deliberadamente
aislados” (véase McCammon, 2015).

La gentrificacion se caracteriza por un aumento en el costo del alquiler por encima
del umbral que pueden llegar a pagar sus residentes actuales, producido por la llegada
al vecindario de individuos de estratos socioecondmicos mas altos (“‘consumidores”). En
un escenario como este la relacion entre propietarios e inquilinos es estructuralmente
desigual, dejando a los segundos en una situacion de dependencia arbitraria respecto
los propietarios, quienes pueden decidir de forma discrecional subir el costo de la
renta no dejandole otra opcion a los inquilinos mas que la de desplazarse a otra parte.
Asi pues, en un vecindario gentrificado, o en proceso de gentrificacion, “los inquilinos
dependen completamente de la buena voluntad del propietario para permanecer en sus
hogares” (Putman, 2020, p. 7). En el peor de los casos, lo Unico que se interpone entre
ellos y la calle es la benevolencia del propietario, su “disposicion a cobrar mucho menos
de lo que sabe que podria conseguir” (Putnam 2020, p. 8).

Evidentemente, en estas circunstancias se vuelve imposible para los inquilinos
“sostenerles la mirada”. Simplemente, no es posible relacionarse con el propietario sin
tener “motivos para el miedo o la deferencia” (Pettit, 2002, p. 84). Asi, puede afirmarse
que los inquilinos de bajos ingresos son dominados por los propietarios una vez que los
alquileres exceden lo que pueden pagar. En estas condiciones los propietarios tienen la
capacidad, no restringida por ningln tipo de poder reciproco por parte de los inquilinos,
de interferir en sus intereses moralmente relevantes. De nuevo, la dominacion emerge
aqui no de la interferencia sino del desbalance injusto de poder entre las partes, que
permite a un agente (el propietario) interferir -0 no- sobre los intereses de otro (el
inquilino) o sobre las condiciones de sus acciones.

6. Mas alla del desplazamiento, ;una “segunda ola” de la
teoria politica sobre la gentrificacion?

Hasta aqui hemos explorado diferentes argumentos propuestos desde la teoria
politica para caracterizar la injusticia de los desplazamientos producidos por la
gentrificacion. Pero como senalamos desde el comienzo, el desplazamiento no es el
Unico dano asociado a la gentrificacion. Si bien hasta hace poco tiempo la atencion de
los teoricos politicos se habia centrado casi exclusivamente en las “expulsiones”, textos
recientes sobre la gentrificacion han comenzado a abordar otro tipo de danos causados
por ésta. Aunque muy brevemente, a continuacion nos referimos a las ideas clave de
algunos de estos escritos recientes, que a nuestro modo de ver constituyen el comienzo
de una “segunda ola” en los estudios sobre la gentrificacion desde la teoria politica.
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Comenzamos abordando el articulo de Harry Lloyd (2025), “Gentrification: A
Philosophical Analysis and Critique”. En este escrito, el autor no solo propone una
distincion analitica entre distintos tipos de gentrificacion —por desplazamiento,
reemplazo y aumento—, sino que también amplia la discusion sobre la injusticia de
estos procesos al considerar formas de dano que van mas alla de los desplazamientos.
En particular, Lloyd centra su atencion en los perjuicios vinculados a la pérdida de los
bienes relacionales y simbolicos que surgen de la pertenencia a comunidades locales
cohesionadas. Apoyandose en la teoria de las “esferas de la justicia” de Michael Walzer
(2011), Lloyd sostiene que los bienes derivados de la pertenencia sostenida a una
comunidad local constituyen una esfera diferenciada de distribucion.’” Por lo tanto, el
acceso a dichos bienes, un prerrequisito importante para poder ser ciudadanos activos
y funcionales dentro de la sociedad, no deberia estar condicionado por la distribucion
desigual de recursos en otras esferas, como la econdmica. Asi, incluso cuando no son
desplazadas, las personas pueden ser danadas por la gentrificacion de sus vecindarios
cuando esta conduce a la pérdida de su acceso a los bienes que otorga la membresia a
una comunidad local vibrante.

Esto puede ocurrir debido a que los gentrificadores suelen evitar el contacto social
con los residentes originales que permanecen en los vecindarios gentrificados. Dado
gue a menudo los primeros provienen de contextos socioculturales distintos a los de los
residentes originales, tienden a preferir no integrarse activamente en las comunidades
de sus nuevos vecindarios. Por otro lado, la gentrificacion también causa a menudo
la pérdida o transformacion de los lugares de encuentro que servian de sustento a
las actividades y redes sociales de las comunidades existentes - tiendas locales,
espacios de ocio, parques, plazas e iglesias. Algunos de estos lugares podian también
cumplir una funcion politica, en tanto sitios de reunion y protesta. En ciertos contextos,
sobre todo aquellos marcados por diferencias étnicas y/o raciales, las tensiones entre
gentrificadores y residentes originales pueden llegar incluso a producir conflictos
“tectonicos” (Robson y Butler, 2001) que socavan el respeto mutuo y la amistad civica,
obstaculizando seriamente la deliberacion democratica a nivel local.

Esta pérdida de acceso a bienes comunitarios, sugiere Lloyd, puede también ser
articulada como injusta desde una perspectiva lockeana (Locke, 2016) que enfatice el
hecho de que los miembros de la comunidad trabajaron colectivamente para crear
eso0s objetos de valor. Este trabajo puede referirse a la mejora fisica del vecindario, por
ejemplo, casos en los que miembros de la comunidad trabajan en comin para mantener
las calles o parques locales limpios. Pero crear y contribuir a mantener una comunidad
local floreciente dentro del vecindario puede también considerarse como trabajo creador
de valor, por lo que la desintegracion de dichas formas de pertenencia comunitaria que
resultan de la gentrificacion impediria a los miembros de esa comunidad beneficiarse
de un activo intangible en el que han invertido su trabajo. En resumen, desde esta

17. “Ningln bien social X ha de ser distribuido entre hombres y mujeres que posean algun otro bien Y
simplemente porque poseen Y sin tomar en cuenta el significado de X" (Walzer, 2011: 33).
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perspectiva la gentrificacion es injusta no solamente porque desplace a los residentes
de sus comunidades. La gentrificacion es objetable porque impide el disfrute de bienes
sociales a los que los habitantes de un vecindario tienen derecho, puesto que crearon
mediante su trabajo comin tales bienes, bienes cuya distribucion, por otra parte, no
debiera depender del modo en que otra clase de recursos son distribuidos en otras
esferas de la vida social.

En “Gentrification and everyday democracy” (2024), Jaime Draper argumenta
similarmente que la gentrificacion produce danos distintos al desplazamiento.
Basandose en los trabajos de Iris M. Young, este autor argumenta que la gentrificacion
obstaculiza formas valiosas de comunicacion cotidiana que merman la calidad de la
democracia, puesto que constituyen sus condiciones de trasfondo. Draper parte por
ofrecer una interpretacion democratica del “ideal de vida urbana” de Young (2011), segln
la cual la diferenciacion social es instrumentalmente valiosa debido al papel epistémico
que desempena en la produccion y circulacion de perspectivas sociales diversas. La
gentrificacion es objetable, sostiene Draper, cuando y porque socava las condiciones
sociales de trasfondo que hacen posible dicha circulacion de perspectivas diversas.

Lo anterior puede producirse de dos formas diferentes: por la desintegracion
de enclaves sociales y por la homogeneizacion de los espacios piblicos. Segin la
interpretacion de Draper del ideal de vida urbana de Young, los enclaves, espacios
sociales y discursivos en los que individuos con similares experiencias desarrollan
marcos interpretativos comunes, resultan “particularmente importantes para los
grupos marginados cuyas voces no estan incorporadas en los marcos dominantes para
comprender los problemas sociales” (Draper, 2024: 5, véase también Draper, 2025). Pero
ademas, al facilitar la construccion y circulacion social de sus perspectivas, dichos
enclaves juegan un rol epistémico importante en la formacion de la opinion piblica en
una democracia, que se enriquece en la medida en que mas perspectivas participan en
su configuracion. De esta forma, la gentrificacion, al producir la desintegracion de dichos
espacios comunitarios y discursivos, impide la valiosa funcion epistémica que cumplen
los enclaves.

Una segunda forma en que la gentrificacion afecta el caracter democratico de una
sociedad es a través de la homogeneizacion de los espacios publicos. Si los enclaves
cumplen la funcion de facilitar la produccion de perspectivas sociales distintas, los
espacios publicos permiten que estas diferentes perspectivas circulen dentro de la
sociedad. Asi, mientras los enclaves se caracterizan por cierta homogeneidad social,
que permite que los grupos formen marcos interpretativos compartidos acerca de los
problemas sociales, los espacios plblicos deben por el contrario permanecer abiertos
a la diferencia. Aqui la homogeneidad, en lugar de permitir la emergencia de “voces”
diversas, conduce mas bien a su exclusion de la esfera piblica mas amplia.

Cuando la gentrificacion transforma en este sentido los espacios publicos, estos
terminan promoviendo las perspectivas de los mas ricos a expensas de las voces de
los grupos socialmente marginados. Es por ello por lo que cuando los espacios publicos
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se homogenizan a causa de la gentrificacion, se obstaculiza el funcionamiento de la
democracia cotidiana, que depende de que estos lugares se mantengan abiertos a la
heterogeneidad social y a la diferencia de perspectivas. Asi pues, existirian razones de
justicia para oponernos a la gentrificacion que van mas alla de sus efectos sobre quienes
sufren el desplazamiento de sus hogares. Estas otras razones se relacionan con los
efectos mas amplios de la gentrificacion sobre las formas cotidianas de comunicacion
democratica que son indispensables para el buen funcionamiento de esta, mas alla de
los espacios tradicionales de representacion politica.

Otro escrito reciente que aborda la injusticia de la gentrificacion mas alla del
fendmeno de las expulsiones es “Beyond displacement: gentrification, misrecognition
and resistance in Rotterdam’s Tweebosbuurt” (2025), de Knieriem, Lagendijk y van
Leeuwen. En este interesante articulo, los autores analizan las experiencias de injusticia
de los residentes del barrio de Tweebosbuurt (Roterdam), que paso por un proceso de
gentrificacion dirigido por las autoridades municipales. A partir de entrevistas realizadas
a los habitantes originales de este vecindario, los autores demuestran que elementos no
relacionados directamente con el lugar son importantes en las evaluaciones morales de
las personas que experimentan la gentrificacion. Para articular estas experiencias los
autores apelan a la teoria del reconocimiento de Axel Honneth (1995), que les permite
subrayar diferentes aspectos de la gentrificacion que resultan esenciales para una
comprension completa de como las personas experimentan el proceso. Este marco
analitico, senalan los autores, facilita el transito desde una evaluacion normativa de un
aspecto de la gentrificacion, a saber, el desplazamiento, a una valoracion plural de las
experiencias morales inducidas por la gentrificacion.

Seglin Honneth (1995), nuestra capacidad para percibirnos como valiosos depende
del reconocimiento que recibimos de los demas en distintas esferas sociales - amor,
derecho y solidaridad.™ Los individuos pueden desarrollar plenamente sus capacidades
y verlas de forma positiva solo cuando estas capacidades son primero afirmadas por
los otros. Para Honneth, entre la salud psiquica de los individuos y el caracter de las
relaciones de reconocimiento existe una correspondencia directa: las personas lograran
una relacion libre consigo mismas y una autonomia individual solo en la medida en que
cuentan con la aprobacion o afirmacion del medio social.

Enelarticulo, los autores muestran la manera en que los residentes de Tweebosbuurt
experimentaron falta de reconocimiento en las distintas esferas de la vida social.
Algunos de los entrevistados, por ejemplo, hicieron referencia a como su sentido de
isualdad ante la ley fue violado de forma directa, al no ser tomados en consideracion

18. La esfera del amor corresponde a nuestras relaciones afectivas con nuestros otros significativos y hace
referencia a nuestra necesidad de cuidado y a la afirmacion de nuestra mutua dependencia. La esfera del
derecho se refiere al reconocimiento de los individuos en tanto seres con derechos universales e iguales ante
[a ley. El reconocimiento en esta esfera es fundamental para la autonomia y la autoestima de cada persona, ya
que implica su aceptacion en tanto miembro igual y de pleno derecho de la comunidad. Finalmente, la esfera
de la solidaridad se relaciona con el reconocimiento del aporte que el sujeto realiza a la vida social a partir de
sus cualidades personales (Honneth, 1995).
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por las autoridades (“no hubo encuestas ni nada. Creo que, como grupo, simplemente
fuimos ignorados. Asi lo veo yo” [citado en Knieriem, Lagendijk y van Leeuwen, 2025:
6]). Los entrevistados consideran que decisiones importantes, como donde vivir o
como deberia verse su barrio, fueron tomaban por ellos, en lugar de con ellos. Varios
de los entrevistados también mencionaron que sus contribuciones a la reproduccion
de la vida social de la comunidad fueron simplemente ignoradas o minimizadas por
quienes eran percibidos como dirigiendo las transformaciones del vecindario. Los
autores identifican un fuerte sentimiento compartido entre los entrevistados de que las
autoridades municipales expresaron desdén hacia los residentes sin educacion superior
y que realizaban actividades no profesionales como medio de vida. Finalmente, algunos
de los entrevistados indicaron que sus necesidades de cuidado y apoyo mutuo fueron
también menospreciadas, puesto que el proceso de gentrificacion desintegro las redes
de cuidado que suelen crearse en vecindarios de clase trabajadora.

A estas tres esferas del reconocimiento social los autores agregan una cuarta,
a la que denominan esfera del respeto a la diferencia. Esta esfera se relaciona
con los vinculos sociales de las personas, mas alla de la familia y sus lazos mas
cercanos, y con la importancia que tiene para éstas su pertenencia a una comunidad
particular. Este sentimiento de pertenencia depende para su emergencia de patrones
de reconocimiento mutuo. Surge del hecho de ser reconocido por los demas como
un miembro activo y valioso de la comunidad. Al respecto, varias de las personas
entrevistadas senalaron que sentian que sus vinculos sociales no fueron reconocidos
por las autoridades que decidieron la remodelacion de su barrio (“ya sabes, alli se
relne todo el mundo y todo el mundo se conoce (...). Te reconocen, (...) sabes (...), eres
alguien alli” [citado en Knieriem, Lagendijk y van Leeuwen, 2025: 7]). Lo que expresiones
como esta subrayan no es que el lugar sea o deba ser valioso para actores externos.
Lo que senalan es que este barrio, antes de su transformacion, brindo a sus habitantes
un sentido de pertenencia que no fue respetado por los agentes que lideraron el
proceso de gentrificacion.

Este escrito constituye una contribucion crucial a la discusion normativa sobre la
gentrificacion no solo por la concepcion pluralista sobre la justicia que moviliza para
analizar los efectos de ésta sobre las personas y las comunidades. Lo es también
porque articula dicho analisis desde la propia perspectiva de las personas afectadas
por la gentrificacion. La inclusion de la “version de las victimas” (Shklar ,2010) enriquece
enormemente las discusiones normativas sobre la gentrificacion y senala al mismo
tiempo los limites de las perspectivas previamente comentadas™. Esas interpretaciones
constituirian instancias de lo que la teorica politica estadounidense Judith Shklar
(2010) denomina el modo “normal” de pensar en la justicia, que consiste en abordar
la injusticia como una desviacion de la justicia, a la que se la define en términos de
principios generales.

19. Al respecto, véase Hoover (2023).
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”

La injusticia, pensada de este modo “normal’, es “simplemente la ausencia de
justicia”, de modo que “una vez que conocemos lo que es justo ya sabemos cuanto
necesitamos saber” (Shklar, 2010, p. 48). En contra de esta perspectiva, Shklar propuso
una concepcion cuyo punto de partida no fuera el criterio normativo de lo justo sino las
experiencias de injusticia tal como son percibidas por las victimas. En sus palabras, si “en
nuestra perspectiva sobre la injusticia incluimos la version de la victima, su sentido o su
experiencia de la misma, podemos alcanzar una vision mucho mas completa del asunto
y de su caracter social” (Shklar, 2010, p. 44). “Beyond displacement” es un excelente
ejemplo de como cuando se toma en consideracion la experiencia de las “victimas” se
alcanza una vision mas compleja de los procesos sociales y sus consecuencias sobre la
vida de los afectados.

7. Conclusiones

En este articulo se han examinado diversas respuestas que, desde la teoria politica,
se han formulado ante la pregunta: ;qué hay de injusto en la gentrificacion? En las
secciones iniciales se exploraron perspectivas centradas en el dano del desplazamiento.
De acuerdo con estas posiciones, el desplazamiento por gentrificacion es injusto
porque refleja la influencia indebida sobre nuestras vidas de circunstancias - o de
la suerte- fuera de nuestro control, porque socava los derechos de ocupacion de los
residentes de un vecindario y/o porque constituye una manifestacion de dominacion
o de desigualdad estructural entre partes. Estas perspectivas configuran lo que puede
denominarse una primera ola de estudios sobre la gentrificacion. Posteriormente, en
la seccion final, se abordaron contribuciones recientes a la literatura teorico-politica
sobre la gentrificacion- lo que aqui se denomina una segunda ola- que subrayan la
necesidad ir mas alla del desplazamiento en la busqueda de razones por las cuales ésta
resulta injusta. Sin duda, la teoria politica dio un primer paso crucial al problematizar
la injusticia asociada a los desplazamientos. No obstante, resultaba necesario examinar
criticamente otras formas de dano, menos visibles, aunque igualmente relevantes. En
este sentido, consideramos que el creciente interés por indagar otras dimensiones de
la gentrificacion debe ser bienvenido. Tal como evidencian los textos analizados en
esta (ltima parte, la apertura de nuevas agendas de investigacion permitira ampliar la
comprension de la injusticia urbana y avanzar hacia una critica mas profunda e integral
de los procesos de gentrificacion.
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